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Tausta ja työryhmäohjeet

Kansallisen metsäohjelman 2015 visio: Suomi on kestävän metsätalouden ja -osaamisen edelläkävijä. Osaaminen on jalostunut uusiksi kilpailukykyisiksi tuotteiksi ja palveluiksi. Kotimaisen puun käyttö on lisääntynyt merkittävästi. Metsäluonnon monimuotoisuus on vahvistunut.

Työryhmien työ on osa Joensuun yliopiston Metsäalan ennakointiyksikön maa- ja metsätalousministeriölle tekemää selvitystä, jossa arvioidaan talouskriisin ja metsäalan murroksen vaikutuksia Kansalliseen metsäohjelmaan (KMO). Selvitys perustuu kuuden maa- ja metsätalousministeriön kutsuman KMO:n painopistealueita vastaavan ryhmän työskentelyyn ja arvioihin. Selvitys tukee KMO:n toteutuminen 2007-2008 raportin  suositusta (MMM 2009, s. 43): ”Talouskriisin johdosta on tarpeen arvioida, tulisiko Kansallisen metsäohjelman linjauksia lähivuosien osalta tarkistaa”, ja sitä voidaan käyttää pian alkavan KMO:n väliarvioinnin tukena.
Työryhmien tehtävänä on:

· Arvioida kuinka hyvin olemassa olevat KMO 2015 painopisteet, tavoitteet ja toimenpiteet toimivat erilaisissa tulevaisuusskenaarioissa. 

· Arvioida mitä uusia painopisteitä, tavoitteita ja toimenpiteitä tulisi asettaa, jotta Kansallinen metsäohjelma olisi toimiva erilaisissa tulevaisuusskenaarioissa.

Tulevaisuusskenaarioina käytetään neljää Elinkeinoelämän valtuuskunnan (EVA) talouskriisin jälkeistä kehitystä kuvaavaa globaalia skenaariota sekä yhtenä skenaariona Metsäntutkimuslaitoksen arviota puunjalostuksen tuotannosta ja puunkäytöstä vuosina 2015 ja 2020. Kyseessä on skenaariotyöskentelyn sovellus, jossa strategian (tässä tapauksessa Kansallisen metsäohjelman) toimivuutta arvioidaan erilaisissa mahdollisissa tulevaisuuksissa.
Työryhmä raportoi arvionsa näissä työohjeissa oleviin taulukoihin. Ensimmäiseksi arvioidaan KMO:n painopisteitä, tavoitteita ja toimenpiteitä: Ovatko ne tärkeitä (*) tai melko tärkeitä (**) kaikissa skenaarioissa, jolloin painopisteitä, tavoitteita tai toimenpiteitä ei tarvitse muuttaa tai muutostarve on vähäinen. Vai eivätkö painopisteet, tavoitteet ja toimenpiteet ole tärkeitä (***) tai ovatko ne merkityksettömiä (****) jossakin tarkastelluista skenaarioista. Tällöin painopisteitä, tavoitteita tai toimenpiteitä voi olla tarpeen muuttaa melko paljon tai jopa radikaalisti, koska ne eivät tue KMO:n visiota tällaisen skenaarion toteutuessa. 
(*)
=
painopiste/tavoite/toimenpide on tärkeä KMO:lle kaikissa skenaarioissa ja sitä ei 



ole tarvetta muuttaa

(**)
=
painopiste/tavoite/toimenpide on melko tärkeä KMO:lle kaikissa skenaarioissa ja 



sitä on tarvetta muuttaa vain vähän

(***)
=
painopiste/tavoite/toimenpide ei ole tärkeä KMO:lle jossakin tarkastelluista 



skenaarioista ja sitä on tarvetta muuttaa melko paljon tällaisen skenaarion 



toteutuessa

(****)
=
painopiste/tavoite/toimenpide on merkityksetön KMO:lle jossakin tarkastelluista 



skenaarioista ja sitä on välttämätöntä muuttaa radikaalisti tällaisen skenaarion 



toteutuessa

Toiseksi arvioidaan kuinka painopisteitä, tavoitteita tai toimenpiteitä tulisi muuttaa, jotta ne toimisivat paremmin erilaisissa tulevaisuusskenaarioissa. Lisäksi voidaan ehdottaa uusia painopisteitä, tavoitteita ja toimenpiteitä. 

Työryhmien työssä on seuraavat vaiheet:

· Aloitustilaisuus 3.11.2009 Hotelli Arthur: muodostetaan työryhmät, keskustellaan työryhmien työn toteutuksesta, sovitaan kotitehtävästä ja työryhmän ½-päivän työpajasta.

· Kotitehtävä: Laaditaan oma arvio KMO:n painopisteistä, tavoitteista ja toimenpiteistä käyttäen hyväksi näissä työohjeissa olevia taulukoita. 

· Työpaja: Jokainen ryhmä kokoontuu ½-päivän mittaiseen työpajaan, jossa keskustellaan kotitehtävästä ja kirjataan ryhmän näkemys KMO:n painopisteistä, tavoitteista ja toimenpiteistä – kuinka toimivia ne ovat erilaisissa tulevaisuusskenaarioissa ja kuinka niitä tulisi muuttaa.
· Kotitehtävä: Viimeistellään arviot käyttäen hyväksi näissä työohjeissa olevia taulukoita. 

· Lopputilaisuus ja työpaja 14.1.2010 Helsinki: Esitellään työryhmien arviot keskusteltavaksi.

Työ raportoidaan maa- ja metsätalousministeriölle 31.1.2010 mennessä.

Työryhmä 1: Metsäteollisuuden ja -talouden kilpailukyky
Työryhmän tehtävänä on:

· Arvioida kuinka hyvin olemassa olevat KMO 2015 painopisteet, tavoitteet ja toimenpiteet toimivat erilaisissa tulevaisuusskenaarioissa. 

· Arvioida mitä uusia painopisteitä, tavoitteita ja toimenpiteitä tulisi asettaa, jotta kansallinen metsäohjelma olisi toimiva erilaisissa tulevaisuusskenaarioissa.

Työryhmä raportoi arvionsa näissä työohjeissa oleviin taulukoihin A1-A12. 

Merkkien selitykset:

(*)
=
painopiste/tavoite/toimenpide on tärkeä KMO:lle kaikissa skenaarioissa ja sitä ei 



ole tarvetta muuttaa

(**)
=
painopiste/tavoite/toimenpide on melko tärkeä KMO:lle kaikissa skenaarioissa ja 



sitä on tarvetta muuttaa vain vähän

(***)
=
painopiste/tavoite/toimenpide ei ole tärkeä KMO:lle jossakin tarkastelluista 



skenaarioista ja sitä on tarvetta muuttaa melko paljon tällaisen skenaarion 



toteutuessa

(****)
=
painopiste/tavoite/toimenpide on merkityksetön KMO:lle jossakin tarkastelluista 



skenaarioista ja sitä on välttämätöntä muuttaa radikaalisti tällaisen skenaarion 



toteutuessa

(*) ja (**) kohdalla KMO:n painopisteet/tavoitteet/toimenpiteet ovat tärkeitä tai melko tärkeitä kaikissa tulevaisuusskenaarioissa. Niitä on tarvetta muuttaa korkeintaan vähän.

(***) ja (****) kohdalla KMO:n painopisteissä/tavoitteissa/toimenpiteissä on enemmän kehittämistarvetta, koska ne eivät ole tärkeitä kaikissa tulevaisuusskenaarioissa. 

Skenaariot:

EVA 1 – Länsi luo nahkansa

EVA 2 – Kiinalaista kapitalismia

EVA 3 – Blokkien taisto

EVA 4 – Stimulus ja romahdus

METLA 1 – Puunjalostuksen ja -käytön lasku

	Taulukko A1. Arvioi KMO:n painopistettä 1.1. ja siihen liittyvää tavoitetta. Kuinka tärkeitä ne ovat erilaisissa tulevaisuusskenaarioissa (*), (**), (***) vai (****).

	Painopiste ja tavoite
	(*)
	(**)
	(***)
	(****)

	Painopiste 1.1: Jalostusarvon nostaminen sekä uudet tuotteet ja palvelut
	
	
	
	

	Tavoite: Puuta käytetään nykyistä monipuolisemmin asiakaslähtöisiin, kilpailukykyisiin tuotteisiin ja palveluihin.
	
	
	
	

	Miten muuttaisit painopistettä tai tavoitetta, jotta ne tukisivat KMO:n visiota erilaisissa tulevaisuusskenaarioissa? 


	Vaarantaako jonkun tulevaisuusskenaarion toteutuminen KMO -tavoitetasoon (2015) pääsemisen: 

· Metsä- ja puutuoteteollisuuden tuotannon arvo Suomessa on lisääntynyt 20 % (keskimäärin 19 560 milj. €/v jaksolla 2002–06).




	Taulukko A2. Arvioi KMO:n painopisteeseen 1.1. liittyviä toimenpide-ehdotuksia. Kuinka tärkeitä ne ovat erilaisissa tulevaisuusskenaarioissa (*), (**), (***) vai (****).

	Toimenpide-ehdotus
	(*)
	(**)
	(***)
	(****)

	a) Valtio tukee tutkimus- ja kehitystoiminnassa metsäalan innovaatioympäristön parantamista kohdassa 5.2 esitetyllä tavalla (TEM, OPM, MMM).
	
	
	
	

	b) Metsäalan yritykset lisäävät tutkimus- ja kehitystoimintansa resursseja ja suuntaavat niitä uusien tuotteiden ja palvelujen kehittämiseen (metsäalan yritykset).
	
	
	
	

	c) Metsäalan toimijat tiivistävät yhteistyötä tutkimus-, kehitys- ja tuotantotoiminnoissa, ja etenkin pieniä ja keskisuuria yrityksiä tuetaan metsästä markkinoille -arvoketjun osaamisessa (TEM, TE-keskukset, metsäalan yritykset, yliopistot ja korkeakoulut, tutkimuslaitokset).
	
	
	
	

	d) Maaseudun pienten puutuotealan yritysten toimintaedellytyksiä parannetaan kehitys- ja investointituilla (TEM, MMM, TE-keskukset).
	
	
	
	

	e) Säilytetään yritysten poisto-oikeudet vähintään nykyisellään uuden teknologian käyttöön ottamisen kannustamiseksi (VM).
	
	
	
	

	f) Edistetään metsäteollisuustuotteiden menekkiä vientimarkkinoilla osallistumalla kansainvälisiin yhteishankkeisiin sekä tukemalla kotimaan ja lähialueiden

menekinedistämistyötä (metsäalan yritykset, etujärjestöt, Puuinfo, TEM).
	
	
	
	

	g) Laaditaan metsäsektorin palveluliiketoiminnan kehittämisohjelma (TEM, MMM).
	
	
	
	

	Vaarantaako jonkun tulevaisuusskenaarion toteutuminen näiden toimenpiteiden toteuttamisen?



	Miten muuttaisit toimenpiteitä, jotta ne tukisivat KMO:n visiota erilaisissa tulevaisuusskenaarioissa? Mitä uusia toimenpiteitä tarvitaan?




	Taulukko A3. Arvioi KMO:n painopistettä 1.2. ja siihen liittyvää tavoitetta. Kuinka tärkeitä ne ovat erilaisissa tulevaisuusskenaarioissa (*), (**), (***) vai (****).

	Painopiste ja tavoite
	(*)
	(**)
	(***)
	(****)

	Painopiste 1.2: Hakkuumahdollisuuksien hyödyntäminen
	
	
	
	

	Tavoite: Kotimaisen puun vuotuiset hakkuut lisääntyvät 10–15 miljoonaa kuutiometriä.
	
	
	
	

	Miten muuttaisit painopistettä tai tavoitetta, jotta ne tukisivat KMO:n visiota erilaisissa tulevaisuusskenaarioissa? 



	Vaarantaako jonkun tulevaisuusskenaarion toteutuminen KMO -tavoitetasoon (2015) pääsemisen:

· Ainespuun vuotuiset hakkuut nousevat 65–70 miljoonaan kuutiometriin (ainespuun hakkuut keskimäärin 55 m3/v vuosina 2002–06).

· Tilakohtaisten, ajantasaisten metsäsuunnitelmien osuus on 75 % yksityisten metsänomistajien omistamasta metsätalousmaan alasta (nykyisten metsäsuunnitelmien osuus 43 % v. 2006
).




	Taulukko A4. Arvioi KMO:n painopisteeseen 1.2. liittyviä toimenpide-ehdotuksia. Kuinka tärkeitä ne ovat erilaisissa tulevaisuusskenaarioissa (*), (**), (***) vai (****).

	Toimenpide-ehdotus
	(*)
	(**)
	(***)
	(****)

	a) Metsäsuunnittelua ja metsänomistajien neuvontaa varten parannetaan metsävaratietojen ajantasaisuutta, lisätään ja tehostetaan niiden keruuta ja hyödyntämistä. Muiden paikkaan sidottujen luonnonvaratietojärjestelmien hyödyntämistä lisätään (MMM, Tapio, metsäkeskukset, metsänhoitoyhdistykset).
	
	
	
	

	b) Tehostetaan ja kehitetään metsänomistajien neuvontaa siten, että he ovat tietoisia metsiensä hakkuumahdollisuuksista ja hoitotarpeista sekä niiden vaihtoehtoisista toteutustavoista (MMM, Tapio, metsäkeskukset, metsänhoitoyhdistykset, metsäyhtiöt).
	
	
	
	

	c) Metsäkeskukset siirtyvät metsänomistajapalveluissa sähköiseen asiointiin ja tuottavat metsävaratiedoista sähköisiä palveluita metsänomistajalle ja hänen valtuuttamilleen toimijoille (MMM, VM, Tapio, metsäkeskukset).
	
	
	
	

	d) Lisääntyvien työtavoitteiden saavuttamiseksi kehitetään metsähallinnon toimintaa, selkeytetään työnjakoa metsäalan eri toimijoiden kesken ja lisätään kilpailun edellytyksiä (MMM).
	
	
	
	

	e) Laaditaan valtakunnallinen turvemaiden kokonaisohjelma sekä kehitysohjelma lisääntyvien harvennushakkuiden ja turvemaiden hakkuiden kustannustehokkuuden parantamiseksi (MMM, TEM, YM , MTK, Tapio)
	
	
	
	

	f) Metsähallituksen talousmetsien käytön tavoitteet määritetään laadittaessa Metsähallituksen strategiaa ja luonnonvarasuunnitelmia (MMM, Metsähallitus). 
	
	
	
	

	g) Selvitetään maankäytön rajoitusten vaikutukset alueellisten

hakkuumahdollisuuksien hyödyntämiseen (MMM, Metla).
	
	
	
	

	Vaarantaako jonkun tulevaisuusskenaarion toteutuminen näiden toimenpiteiden toteuttamisen?



	Miten muuttaisit toimenpiteitä, jotta ne tukisivat KMO:n visiota erilaisissa tulevaisuusskenaarioissa? Mitä uusia toimenpiteitä tarvitaan?




	Taulukko A5. Arvioi KMO:n painopistettä 1.3. ja siihen liittyvää tavoitetta. Kuinka tärkeitä ne ovat erilaisissa tulevaisuusskenaarioissa (*), (**), (***) vai (****).

	Painopiste ja tavoite
	(*)
	(**)
	(***)
	(****)

	Painopiste 1.3: Puuntuotannon kestävyys
	
	
	
	

	Tavoite: Metsien puuntuotannollinen tila paranee ja puuston kasvu lisääntyy.
	
	
	
	

	Miten muuttaisit painopistettä tai tavoitetta, jotta ne tukisivat KMO:n visiota erilaisissa tulevaisuusskenaarioissa? 



	Vaarantaako jonkun tulevaisuusskenaarion toteutuminen KMO -tavoitetasoon (2015) pääsemisen:

· Taimikoiden ja nuorten kasvatusmetsien alasta 80–85 % on metsänhoidolliselta laadulta hyviä tai tyydyttäviä (v. 2006 laadultaan hyviä ja tyydyttäviä 69 %).

· Puuston vuotuinen kasvu on vähintään 100 miljoonaa kuutiometriä (v. 2006 kasvu 98,5 milj. m3).




	Taulukko A6. Arvioi KMO:n painopisteeseen 1.3. liittyviä toimenpide-ehdotuksia. Kuinka tärkeitä ne ovat erilaisissa tulevaisuusskenaarioissa (*), (**), (***) vai (****).

	Toimenpide-ehdotus
	(*)
	(**)
	(***)
	(****)

	a) Metsänhoito- ja perusparannustyötavoitteiden (taulukko) saavuttamista edistetään rahoitustuen, neuvonnan ja metsäsuunnittelun keinoin (MMM, Tapio, metsäkeskukset, metsänhoitoyhdistykset).
	
	
	
	

	b) Metsänuudistamisen laatua parannetaan ottamalla käyttöön koko maassa metsänuudistamisen laadun seurantamenetelmä (MMM, metsänhoitoyhdistykset, metsäkeskukset).
	
	
	
	

	c) Lisätään juurikäävän torjuntaa (MMM, metsänhoitoyhdistykset, metsäkeskukset, metsänomistajat, puunostajat).
	
	
	
	

	d) Metsänjalostus 2050 -ohjelman toteuttamista jatketaan ja varmistetaan, että metsänviljelyyn on jatkuvasti saatavilla laatuvaatimukset täyttävää, kullekin alueelle alkuperältään sopivaa metsänviljelyaineistoa (MMM, Metla, taimituottajat).
	
	
	
	

	e) Metsäpuiden siemenviljelysten perustamisohjelma tarkistetaan vastaamaan lisääntyvien uudistushakkuiden edellyttämää metsänviljelytarvetta (MMM, Metla, Tapio, Metsähallitus).
	
	
	
	

	f) Selvitetään taimikoiden varhaishoidolle asettavat määrätavoitteet ja edistetään niiden saavuttamista koulutuksella ja neuvonnalla (MMM, Tapio, metsäkeskukset, metsänhoitoyhdistykset).
	
	
	
	

	g) Lisätään terveys- ja kasvatuslannoituksia sekä puutuhkan käyttöä siten, etteivät ne aiheuta vesistökuormitusta ja kehitetään lannoitusmenetelmiä (MMM, Tapio, Metla, Metsähallitus, metsäyhtiöt, metsänomistajat).
	
	
	
	

	h) Rakennetaan paikkatietopohjainen hirvimäärät ja -vahingot kattava tietokanta vuoteen 2010 mennessä ja kehitetään menettelytavat, joilla hirvivahinkoja vähennetään aktiivisin riistanhoidon ja metsänhoidon toimenpitein. Maa- ja metsätalousministeriö laatii kansallisen hirvitalousstrategian ja tarkistaa hirvieläinvahinkojen korvausjärjestelmän (MMM, RKTL, Metla, Tapio, MTK). 
	
	
	
	

	i) Edistetään koneellisten metsänkäsittelymenetelmien kehittämistä ja käyttöönottoa (MMM, TEM, Metla, Tapio).
	
	
	
	

	j) Varmistetaan, ettei metsiimme pääse leviämään vierasperäisiä tuholaisia maahamme tuotavan havuhakkeen, -puutavaran tai siitä valmistettujen pakkausten mukana (MMM, Evira, tulli).
	
	
	
	

	Vaarantaako jonkun tulevaisuusskenaarion toteutuminen näiden toimenpiteiden toteuttamisen?



	Miten muuttaisit toimenpiteitä, jotta ne tukisivat KMO:n visiota erilaisissa tulevaisuusskenaarioissa? Mitä uusia toimenpiteitä tarvitaan?




	Taulukko A7. Arvioi KMO:n painopistettä 1.4. ja siihen liittyvää tavoitetta. Kuinka tärkeitä ne ovat erilaisissa tulevaisuusskenaarioissa (*), (**), (***) vai (****).

	Painopiste ja tavoite
	(*)
	(**)
	(***)
	(****)

	Painopiste 1.4: Yksityismetsätalouden kannattavuus ja tilakoko 
	
	
	
	

	Tavoite: Yksityismetsätalouden kannattavuus paranee ja metsälöiden keskikoko kasvaa.
	
	
	
	

	Miten muuttaisit painopistettä tai tavoitetta, jotta ne tukisivat KMO:n visiota erilaisissa tulevaisuusskenaarioissa? 



	Vaarantaako jonkun tulevaisuusskenaarion toteutuminen KMO -tavoitetasoon (2015) pääsemisen:

· Yksityismetsätalouden nettotulos (liiketulos) on koko maassa vähintään 120 euroa hehtaarilla (v. 2002–06 keskiarvo 98 €/ha, vuoden 2006 hinnoin).

· Yksityismetsälöiden keskikoko nousee vuoteen 2050 mennessä 50 hehtaariin (24 ha v. 2006).




	Taulukko A8. Arvioi KMO:n painopisteeseen 1.4. liittyviä toimenpide-ehdotuksia. Kuinka tärkeitä ne ovat erilaisissa tulevaisuusskenaarioissa (*), (**), (***) vai (****).

	Toimenpide-ehdotus
	(*)
	(**)
	(***)
	(****)

	a) Sukupolvenvaihdosten, tilakoon kasvattamisen ja metsätalouden harjoittamisen edellytyksiä parannetaan verotuksen keinoin muun muassa uudistamalla perintö ja lahjaverotusta hallitusohjelman linjausten mukaisesti, laajentamalla metsävähennysoikeutta, muuttamalla ensiharvennuspuun myyntitulo verovapaaksi, nostamalla hankintatyön verovapauden ylärajaa, tekemällä energiapuun omatoiminen korjuutyö verovapaaksi ja poistamalla omatoimisen metsänhoitotyön verohaitta (MMM, VM).
	
	
	
	

	b) Selvitetään päätehakkuiden toteuttamista, metsänuudistamista ja metsänhoitoa tukevan ylimääräisen verovähennyksen käyttömahdollisuus (MMM, VM). 
	
	
	
	

	c) Kehitetään lainsäädäntöä uusien metsänomistusmuotojen, kuten kiinteistö- ja sijoitusrahastojen perustamiseksi sekä perikuntamuotoisen metsänomistusajan lyhentämiseksi (MMM, VM). 
	
	
	
	

	d) Kehitetään metsätilojen uusjakokäytäntöä tilusrakenteen parantamiseksi ja yhteismetsiä metsien omistusmuotona sekä lisätään niitä koskevaa viestintää ja neuvontaa (MMM, Tapio, metsäkeskukset, metsänhoitoyhdistykset, maanmittaustoimistot, yhteismetsät). 
	
	
	
	

	e) Tarkistetaan metsälainsäädäntö siten, että se nykyistä paremmin tukee kansallisen metsäohjelman tavoitteita (MMM).
	
	
	
	

	f) Metla selvittää yksityismetsänomistuksen rakenteen ja laatii rakennemuutosta ja sen vaikutuksia koskevat ennusteet metsänomistusrakenteen ja metsänomistajapalveluiden kehittämistarpeiden arvioimiseksi (MMM, Metla).
	
	
	
	

	g) Toteutetaan vuoteen 2011 mennessä tutkimus- ja kehittämisohjelma metsänhoitotöiden kustannustehokkuuden ja laadun parantamiseksi sekä viedään kehitetyt työmenetelmät käytännön toiminnaksi (MMM, Metla, Tapio).
	
	
	
	

	Vaarantaako jonkun tulevaisuusskenaarion toteutuminen näiden toimenpiteiden toteuttamisen?



	Miten muuttaisit toimenpiteitä, jotta ne tukisivat KMO:n visiota erilaisissa tulevaisuusskenaarioissa? Mitä uusia toimenpiteitä tarvitaan?




	Taulukko A9. Arvioi KMO:n painopistettä 1.5. ja siihen liittyvää tavoitetta. Kuinka tärkeitä ne ovat erilaisissa tulevaisuusskenaarioissa (*), (**), (***) vai (****).

	Painopiste ja tavoite
	(*)
	(**)
	(***)
	(****)

	Painopiste 1.5: Liikenneverkkojen kunto 
	
	
	
	

	Tavoite: Liikenneverkkoa ylläpidetään ja kehitetään niin, että metsätalouden ja -teollisuuden kuljetukset voidaan hoitaa ympärivuotisesti ja kilpailukykyisesti.
	
	
	
	

	Miten muuttaisit painopistettä tai tavoitetta, jotta ne tukisivat KMO:n visiota erilaisissa tulevaisuusskenaarioissa? 



	Vaarantaako jonkun tulevaisuusskenaarion toteutuminen KMO -tavoitetasoon (2015) pääsemisen:

· Kelirikkorajoitusten alaisten teiden määrä on enintään 500 kilometriä (911 km v. 2006).

· Rataverkon peruskunnostusten myötä alimpaan palvelutasoluokkaan (luokka T4, kantavuus alle 20 tonnia) kuuluu enintään 550 km (luokassa T4 759 km v. 2006).

· Metsäteiden perusparannusten vuotuinen kokonaismäärä on 4 000 kilometriä (2 467 km v. 2006).




	Taulukko A10. Arvioi KMO:n painopisteeseen 1.5. liittyviä toimenpide-ehdotuksia. Kuinka tärkeitä ne ovat erilaisissa tulevaisuusskenaarioissa (*), (**), (***) vai (****).

	Toimenpide-ehdotus
	(*)
	(**)
	(***)
	(****)

	a) Poistetaan päärataverkon kapasiteettipuutteet ja toteutetaan nopeutetulla aikataululla puukuljetusten turvaamista vähäliikenteisillä radoilla selvittäneen työryhmän (2007) ehdotukset rataverkoston kehittämiseksi (LVM, Ratahallintokeskus).
	
	
	
	

	b) Parannetaan päätieverkon turvallisuutta ja toimivuutta, nostetaan alempiasteisen yleisen tieverkon tasoa ja lisätään kelirikkokorjausten määrää sekä tehostetaan teiden talviaikaista kunnossapitoa (LVM, Tiehallinto).
	
	
	
	

	c) Sisävesi- ja meriväylien taso ylläpidetään metsäteollisuuden raaka-ainehuollon ja tuoteviennin kannalta tarkoituksenmukaisena ja Saimaan kanavaa koskevaa vuokrasopimusta jatketaan (LVM, Merenkulkulaitos).
	
	
	
	

	d) Yksityisteiden valtionapua nostetaan, tuetaan tiekunta- ja tieisännöintipalveluja ja tarkistetaan tieyksiköiden laskentaperusteet (LVM, MMM, Maanmittauslaitos, Tiehallinto, Tieyhdistys, metsäkeskukset).
	
	
	
	

	e) Metsäteiden kuntoa parannetaan kaikkien omistajaryhmien mailla (MMM, metsäkeskukset, yksityismetsänomistajat, Metsähallitus, metsäyhtiöt).
	
	
	
	

	f) Laaditaan ja toteutetaan puuhuollon kannalta keskeisten kuljetusreittien peruskunnostusohjelma yksityisteille (LVM, MMM, kunnat).
	
	
	
	

	Vaarantaako jonkun tulevaisuusskenaarion toteutuminen näiden toimenpiteiden toteuttamisen?



	Miten muuttaisit toimenpiteitä, jotta ne tukisivat KMO:n visiota erilaisissa tulevaisuusskenaarioissa? Mitä uusia toimenpiteitä tarvitaan?




	Taulukko A11. Arvioi KMO:n painopistettä 1.6. ja siihen liittyvää tavoitetta. Kuinka tärkeitä ne ovat erilaisissa tulevaisuusskenaarioissa (*), (**), (***) vai (****).

	Painopiste ja tavoite
	(*)
	(**)
	(***)
	(****)

	Painopiste 1.6: Työvoiman riittävyys ja yrittäjyys.
	
	
	
	

	Tavoite: Ammattitaitoisia työntekijöitä ja yrittäjiä on riittävästi metsäsektorin lisääntyviin ja muuttuviin tarpeisiin.
	
	
	
	

	Miten muuttaisit painopistettä tai tavoitetta, jotta ne tukisivat KMO:n visiota erilaisissa tulevaisuusskenaarioissa? 



	Vaarantaako jonkun tulevaisuusskenaarion toteutuminen KMO -tavoitetasoon (2015) pääsemisen:

· Metsätalous työllistää vähintään 23 000 ja metsäteollisuus vähintään 50 000, ja naisten osuus koko työvoimasta on yli 25 % (v. 2006 työllisiä metsätaloudessa 22 700 ja metsäteollisuudessa 66 700, ja naisia yhteensä 18 %).




	Taulukko A12. Arvioi KMO:n painopisteeseen 1.6. liittyviä toimenpide-ehdotuksia. Kuinka tärkeitä ne ovat erilaisissa tulevaisuusskenaarioissa (*), (**), (***) vai (****).

	Toimenpide-ehdotus
	(*)
	(**)
	(***)
	(****)

	a) Kehitetään metsätalouden ja puunhankinnan työmenetelmiä, teknologiaa ja toimintamalleja, jotka edistävät työn tuottavuutta, parantavat työoloja ja mahdollistavat ympärivuotisen työllistymisen (MMM, TEM, Metla, Tapio, TTS, Metsäteho, alan toimijat).
	
	
	
	

	b) Työhyvinvointia ja työkykyä parannetaan yrityksissä ja koko sektorilla hyödyntäen julkisen hallinnon ja eri kehittämis- ja rahoitusorganisaatioiden tuki ja osaaminen (STM, TEM, yritykset, työmarkkinajärjestöt).
	
	
	
	

	c) Kohdennetaan markkinointia ja rekrytointia nuoriin, naisiin, kaupunkilaisiin ja maahanmuuttajiin sekä ulkomaiseen työvoimaan (metsäalan yritykset, työmarkkinajärjestöt, oppilaitokset).
	
	
	
	

	d) Laajennetaan ja joustavoitetaan oppisopimuskoulutusta, työvoimapoliittista koulutusta sekä ammatillista aikuis- ja jatkokoulutusta ja kehitetään niiden rahoitusmuotoja (OPM, TEM, alan yritykset).
	
	
	
	

	e) Kehitetään metsäalan yrittäjille tarkoitettua markkinointi-, johtamis- ja liiketoimintaosaamisen ja riskien hallinnan valmennusta, yritys- ja rahoitusneuvontaa sekä niitä hyödyntävää tutkimusta (TEM, MMM, OPM, oppilaitokset, tutkimuslaitokset). 
	
	
	
	

	f) Metsäalan yrittäjyyttä edistetään kehittämällä lainsäädäntöä ja yritysrahoitusta (TEM, MMM).
	
	
	
	

	g) Parannetaan metsäalan pienen ja keskisuuren yritystoiminnan tilastointia (esim. yritysten määrä, työvoima, ansiokehitys, liikevaihto ja kannattavuus) ja niiden edellyttämiä tietopalveluja (TEM, Tilastokeskus, alan toimijat).
	
	
	
	

	Vaarantaako jonkun tulevaisuusskenaarion toteutuminen näiden toimenpiteiden toteuttamisen?



	Miten muuttaisit toimenpiteitä, jotta ne tukisivat KMO:n visiota erilaisissa tulevaisuusskenaarioissa? Mitä uusia toimenpiteitä tarvitaan?




Työryhmä 2: Metsien ilmastohyödyt ja energiakäyttö
Työryhmän tehtävänä on:

· Arvioida kuinka hyvin olemassa olevat KMO 2015 painopisteet, tavoitteet ja toimenpiteet toimivat erilaisissa tulevaisuusskenaarioissa. 

· Arvioida mitä uusia painopisteitä, tavoitteita ja toimenpiteitä tulisi asettaa, jotta kansallinen metsäohjelma olisi toimiva erilaisissa tulevaisuusskenaarioissa.

Työryhmä raportoi arvionsa näissä työohjeissa oleviin taulukoihin B1-B6. 

Merkkien selitykset:

(*)
=
painopiste/tavoite/toimenpide on tärkeä KMO:lle kaikissa skenaarioissa ja sitä ei 



ole tarvetta muuttaa

(**)
=
painopiste/tavoite/toimenpide on melko tärkeä KMO:lle kaikissa skenaarioissa ja 



sitä on tarvetta muuttaa vain vähän

(***)
=
painopiste/tavoite/toimenpide ei ole tärkeä KMO:lle jossakin tarkastelluista 



skenaarioista ja sitä on tarvetta muuttaa melko paljon tällaisen skenaarion 



toteutuessa

(****)
=
painopiste/tavoite/toimenpide on merkityksetön KMO:lle jossakin tarkastelluista 



skenaarioista ja sitä on välttämätöntä muuttaa radikaalisti tällaisen skenaarion 



toteutuessa

(*) ja (**) kohdalla KMO:n painopisteet/tavoitteet/toimenpiteet ovat tärkeitä tai melko tärkeitä kaikissa tulevaisuusskenaarioissa. Niitä on tarvetta muuttaa korkeintaan vähän.

(***) ja (****) kohdalla KMO:n painopisteissä/tavoitteissa/toimenpiteissä on enemmän kehittämistarvetta, koska ne eivät ole tärkeitä kaikissa tulevaisuusskenaarioissa. 

Skenaariot:

EVA 1 – Länsi luo nahkansa

EVA 2 – Kiinalaista kapitalismia

EVA 3 – Blokkien taisto

EVA 4 – Stimulus ja romahdus

METLA 1 – Puunjalostuksen ja -käytön lasku 

	Taulukko B1. Arvioi KMO:n painopistettä 2.1. ja siihen liittyvää tavoitetta. Kuinka tärkeitä ne ovat erilaisissa tulevaisuusskenaarioissa (*), (**), (***) vai (****).

	Painopiste ja tavoite
	(*)
	(**)
	(***)
	(****)

	Painopiste 2.1: Puuperäisen energian käyttö
	
	
	
	

	Tavoite: Puuperäisen energian kokonaiskäyttö lisääntyy, ja metsähakkeen käyttö nousee 8–12 miljoonaan kuutiometriin vuodessa.
	
	
	
	

	Miten muuttaisit painopistettä tai tavoitetta, jotta ne tukisivat KMO:n visiota erilaisissa tulevaisuusskenaarioissa? 



	Vaarantaako jonkun tulevaisuusskenaarion toteutuminen KMO -tavoitetasoon (2015) pääsemisen:

· Metsähakkeen vuotuinen käyttö on 8-12 miljoonaa kuutiometriä (3,4 milj. m3 v. 2006).




	Taulukko B2. Arvioi KMO:n painopisteeseen 2.1. liittyviä toimenpide-ehdotuksia. Kuinka tärkeitä ne ovat erilaisissa tulevaisuusskenaarioissa (*), (**), (***) vai (****).

	Toimenpide-ehdotus
	(*)
	(**)
	(***)
	(****)

	a) Kansallisessa energia- ja ilmastostrategiassa ja sen pohjalta laadittavassa bioenergiaohjelmassa edistetään puuenergian käyttöä ja otetaan huomioon metsäteollisuuden toimintaedellytykset, määritetään kanta turpeen käyttöön ja

keinot hajautetun puuperäiseen sähkön ja lämmön tuotannon yleistymiseksi (TEM, MMM).
	
	
	
	

	b) Puuperäisen energian tuotannon tehostamiseksi ja laajentamiseksi toteutetaan uuden teknologian kokeilu-, demonstrointi- ja kaupallistamishankkeita sekä kehitetään energiapuun kasvatusmenetelmiä (TEM, MMM, tutkimuslaitokset). 
	
	
	
	

	c) Tuetaan pienpuun korjuuta ja haketusta energiakäyttöön sekä edistetään lämpöyrittäjyyttä (MMM, TEM, TE-keskukset, metsäkeskukset, TTS).
	
	
	
	

	d) Organisoidaan valtakunnallisesti kattava bioenergianeuvonta ja tehostetaan energia- ja investointitukien neuvontaa ja käyttöä puuenergian tuotannon ja käytön lisäämiseksi varmistaen, etteivät tuet aiheuta kilpailun vääristymiä (MMM, TEM, Tapio, Motiva, ProAgria, metsäkeskukset).
	
	
	
	

	e) Jatketaan energia-avustuskäytäntöä, jolla tuetaan sähkö- ja öljylämmitteisten pientalojen siirtymistä puun ja muiden uusiutuvien lämmitysenergiamuotojen käyttöön (YM, ARA).
	
	
	
	

	Vaarantaako jonkun tulevaisuusskenaarion toteutuminen näiden toimenpiteiden toteuttamisen?



	Miten muuttaisit toimenpiteitä, jotta ne tukisivat KMO:n visiota erilaisissa tulevaisuusskenaarioissa? Mitä uusia toimenpiteitä tarvitaan?




	Taulukko B3. Arvioi KMO:n painopistettä 2.2. ja siihen liittyvää tavoitetta. Kuinka tärkeitä ne ovat erilaisissa tulevaisuusskenaarioissa (*), (**), (***) vai (****).

	Painopiste ja tavoite
	(*)
	(**)
	(***)
	(****)

	Painopiste 2.2: Puutuotteiden käyttö
	
	
	
	

	Tavoite: Hiilen sidontaa puutuotteisiin lisätään.
	
	
	
	

	Miten muuttaisit painopistettä tai tavoitetta, jotta ne tukisivat KMO:n visiota erilaisissa tulevaisuusskenaarioissa? 



	Vaarantaako jonkun tulevaisuusskenaarion toteutuminen KMO -tavoitetasoon (2015) pääsemisen:

· Sahatavaran vuotuinen kulutus Suomessa on vähintään 1,2 m3/henkilö (0,94 m3/hlö v. 2006).




	Taulukko B4. Arvioi KMO:n painopisteeseen 2.2. liittyviä toimenpide-ehdotuksia. Kuinka tärkeitä ne ovat erilaisissa tulevaisuusskenaarioissa (*), (**), (***) vai (****).

	Toimenpide-ehdotus
	(*)
	(**)
	(***)
	(****)

	a) Kohdennetaan julkista rahoitusta valtioneuvoston 17.3.2005 tekemän periaatepäätöksen mukaisesti Puutuoteteollisuuden elinkeinopoliittisen ohjelman (2004–10) ja Puurakentamisen edistämisohjelman (2004–10)  toimenpiteisiin puun käytön ja puurakentamisen edistämiseksi (TEM, MMM, YM). 
	
	
	
	

	b) Varmistetaan toimintaedellytykset puun käytön edistämiselle rakentamisessa tarkistamalla ja yhtenäistämällä viranomaisohjausta, erityisesti rakentamismääräyksiä (YM).
	
	
	
	

	c) Kehitetään kaupunkirakentamiseen soveltuvia valmispuutalo- ja puukerrostaloratkaisuja sekä erityisesti matalaenergiarakentamista (YM, puutaloteollisuus).
	
	
	
	

	d) Lisätään puurakentamisen ja -sisustamisen sekä korjausrakentamisen koulutusta (OPH, ammatillisen koulutuksen järjestäjät).
	
	
	
	

	e) Julkisten hankintojen ohjeistuksessa otetaan huomioon tuotteiden koko elinkaari ja puun edut kestävälle kehitykselle (YM, TEM, MMM).
	
	
	
	

	f) Kehitetään menetelmiä puutuotteiden hiilensidonnan ja elinkaarivaikutusten arvioimiseksi (MMM, Metla).
	
	
	
	

	g) Puun kilpailukykyä vahvistetaan osallistumalla Euroopan sisämarkkinoiden harmonisointiin ja puutuotteiden standardisointiin (TEM, metsäteollisuusyritykset).
	
	
	
	

	Vaarantaako jonkun tulevaisuusskenaarion toteutuminen näiden toimenpiteiden toteuttamisen?



	Miten muuttaisit toimenpiteitä, jotta ne tukisivat KMO:n visiota erilaisissa tulevaisuusskenaarioissa? Mitä uusia toimenpiteitä tarvitaan?




	Taulukko B5. Arvioi KMO:n painopistettä 2.3. ja siihen liittyvää tavoitetta. Kuinka tärkeitä ne ovat erilaisissa tulevaisuusskenaarioissa (*), (**), (***) vai (****).

	Painopiste ja tavoite
	(*)
	(**)
	(***)
	(****)

	Painopiste 2.3: Ilmastonmuutos ja metsätalous
	
	
	
	

	Tavoite: Metsien hoidossa, käytössä ja suojelussa edistetään metsien hiilinieluvaikutusta ja varaudutaan ilmastonmuutoksen vaikutuksiin.
	
	
	
	

	Miten muuttaisit painopistettä tai tavoitetta, jotta ne tukisivat KMO:n visiota erilaisissa tulevaisuusskenaarioissa? 



	Vaarantaako jonkun tulevaisuusskenaarion toteutuminen KMO -tavoitetasoon (2015) pääsemisen:

· Metsien puuston ja maaperän vuotuinen hiilinielu on vähintään 10–20 milj. tn CO2 -ekv. (vuosien 2002–06 keskiarvo 35,4 milj. tn CO2-ekv./v).




	Taulukko B6. Arvioi KMO:n painopisteeseen 2.3. liittyviä toimenpide-ehdotuksia. Kuinka tärkeitä ne ovat erilaisissa tulevaisuusskenaarioissa (*), (**), (***) vai (****).

	Toimenpide-ehdotus
	(*)
	(**)
	(***)
	(****)

	a) Laaditaan ennusteita ilmastonmuutoksen metsätuhoriskeistä, kehitetään metsätuhojen seurantajärjestelmää ja laaditaan tuhojen varalle valmiussuunnitelmat (MMM, SM, Metla, Tapio, metsäkeskukset). 
	
	
	
	

	b) Metsänhoitosuosituksia ja -ohjeita tarkistetaan uusimman tutkimustiedon pohjalta painottaen metsien elinvoimaisuutta, hiilinieluvaikutusta ja puunkorjuuolosuhteita edistäviä toimenpiteitä (Tapio, MTK, Metsähallitus, metsäyhtiöt, metsäkeskukset).
	
	
	
	

	c) Muutetaan entisiä turvetuotantoalueita hiilinieluiksi (Metla, Vapo). 
	
	
	
	

	d) Toteutetaan Ilmastonmuutokseen sopeutumisen tutkimusohjelma 2006–2010 ja Metsäekosysteemien toiminta ja metsien käyttö muuttuvassa ilmastossa tutkimusohjelma 2007–2011 ja kehitetään tutkimusta sekä käytäntöjä niiden

pohjalta (MMM, YM, Metla, yliopistot).
	
	
	
	

	e) Selvitetään toimintamalleja metsien hiilinielukaupalle tai -vuokraukselle sekä muita keinoja lisätä metsien hiilen sidontaa (TEM, MMM, YM, MTK, tutkimuslaitokset).
	
	
	
	

	Vaarantaako jonkun tulevaisuusskenaarion toteutuminen näiden toimenpiteiden toteuttamisen?



	Miten muuttaisit toimenpiteitä, jotta ne tukisivat KMO:n visiota erilaisissa tulevaisuusskenaarioissa? Mitä uusia toimenpiteitä tarvitaan?




Työryhmä 3: Metsien monimuotoisuus ja ympäristöhyödyt
Työryhmän tehtävänä on:

· Arvioida kuinka hyvin olemassa olevat KMO 2015 painopisteet, tavoitteet ja toimenpiteet toimivat erilaisissa tulevaisuusskenaarioissa. 

· Arvioida mitä uusia painopisteitä, tavoitteita ja toimenpiteitä tulisi asettaa, jotta kansallinen metsäohjelma olisi toimiva erilaisissa tulevaisuusskenaarioissa.

Työryhmä raportoi arvionsa näissä työohjeissa oleviin taulukoihin C1-C4. 

Merkkien selitykset:

(*)
=
painopiste/tavoite/toimenpide on tärkeä KMO:lle kaikissa skenaarioissa ja sitä ei 



ole tarvetta muuttaa

(**)
=
painopiste/tavoite/toimenpide on melko tärkeä KMO:lle kaikissa skenaarioissa ja 



sitä on tarvetta muuttaa vain vähän

(***)
=
painopiste/tavoite/toimenpide ei ole tärkeä KMO:lle jossakin tarkastelluista 



skenaarioista ja sitä on tarvetta muuttaa melko paljon tällaisen skenaarion 



toteutuessa

(****)
=
painopiste/tavoite/toimenpide on merkityksetön KMO:lle jossakin tarkastelluista 



skenaarioista ja sitä on välttämätöntä muuttaa radikaalisti tällaisen skenaarion 



toteutuessa

(*) ja (**) kohdalla KMO:n painopisteet/tavoitteet/toimenpiteet ovat tärkeitä tai melko tärkeitä kaikissa tulevaisuusskenaarioissa. Niitä on tarvetta muuttaa korkeintaan vähän.

(***) ja (****) kohdalla KMO:n painopisteissä/tavoitteissa/toimenpiteissä on enemmän kehittämistarvetta, koska ne eivät ole tärkeitä kaikissa tulevaisuusskenaarioissa. 

Skenaariot:

EVA 1 – Länsi luo nahkansa

EVA 2 – Kiinalaista kapitalismia

EVA 3 – Blokkien taisto

EVA 4 – Stimulus ja romahdus

METLA 1 – Puunjalostuksen ja -käytön lasku 

	Taulukko C1. Arvioi KMO:n painopistettä 3.1. ja siihen liittyvää tavoitetta. Kuinka tärkeitä ne ovat erilaisissa tulevaisuusskenaarioissa (*), (**), (***) vai (****).

	Painopiste ja tavoite
	(*)
	(**)
	(***)
	(****)

	Painopiste 3.1: Metsien biologinen monimuotoisuus
	
	
	
	

	Tavoite: Metsäisten luontotyyppien ja metsälajien taantuminen pysähtyy ja luonnon monimuotoisuuden suotuisa kehitys vakiintuu.
	
	
	
	

	Miten muuttaisit painopistettä tai tavoitetta, jotta ne tukisivat KMO:n visiota erilaisissa tulevaisuusskenaarioissa? 



	Vaarantaako jonkun tulevaisuusskenaarion toteutuminen KMO -tavoitetasoon (2015) pääsemisen:

· METSO -toimintaohjelma on toteutettu valtioneuvoston periaatepäätöksen mukaisesti.




	Taulukko C2. Arvioi KMO:n painopisteeseen 3.1. liittyviä toimenpide-ehdotuksia. Kuinka tärkeitä ne ovat erilaisissa tulevaisuusskenaarioissa (*), (**), (***) vai (****).

	Toimenpide-ehdotus
	(*)
	(**)
	(***)
	(****)

	a) Toteutetaan METSO -toimintaohjelmassa esitetyt toimenpiteet (YM, MMM).
	
	
	
	

	b) Vanhojen suojeluohjelmien toteuttaminen viedään loppuun vuonna 2009 yksityismaiden osalta (YM).
	
	
	
	

	c) Talousmetsien hakkuissa ja hoidossa luonnon monimuotoisuus turvataan monipuolisella keinovalikoimalla Suomen luonnon monimuotoisuuden suojelun ja kestävän käytön toimenpideohjelman 2006–2016 metsiä koskevan toimenpiteen 2 mukaisesti (MMM, metsäkeskukset, metsänhoitoyhdistykset, metsänomistajat).
	
	
	
	

	d) Selvitetään energiapuun korjuun laajentamisen ja korjuumenetelmien vaikutukset metsien monimuotoisuuteen, vesistöihin ja maaperän ravinnetaseisiin sekä tarkennetaan tarvittaessa lainsäädäntöä ja ohjeistusta (MMM, TEM, YM, Metla, Tapio, MTK).
	
	
	
	

	e) Metsänomistajien neuvonnassa tuodaan esille metsänomistajien tavoitteiden mukaisia, monimuotoisuutta tukevia metsien hoito- ja käyttötapoja (metsänhoitoyhdistykset, metsäkeskukset).
	
	
	
	

	f) Metsäpuiden geneettisen monimuotoisuuden suojelusta huolehditaan kansallisen kasvigeenivaraohjelman mukaisesti (MMM, Metla).
	
	
	
	

	g) Osallistutaan Euroopan metsäpuiden geneettisen suojelun verkoston perustamiseen ja ylläpitämiseen (MMM, Metla).
	
	
	
	

	Vaarantaako jonkun tulevaisuusskenaarion toteutuminen näiden toimenpiteiden toteuttamisen?



	Miten muuttaisit toimenpiteitä, jotta ne tukisivat KMO:n visiota erilaisissa tulevaisuusskenaarioissa? Mitä uusia toimenpiteitä tarvitaan?




	Taulukko C3. Arvioi KMO:n painopistettä 3.2. ja siihen liittyvää tavoitetta. Kuinka tärkeitä ne ovat erilaisissa tulevaisuusskenaarioissa (*), (**), (***) vai (****).

	Painopiste ja tavoite
	(*)
	(**)
	(***)
	(****)

	Painopiste 3.2: Vesistöt ja maaperä
	
	
	
	

	Tavoite: Metsätalous vaikuttaa osaltaan vesistöjen hyvän ekologisen tilan saavuttamiseen.
	
	
	
	

	Miten muuttaisit painopistettä tai tavoitetta, jotta ne tukisivat KMO:n visiota erilaisissa tulevaisuusskenaarioissa? 



	Vaarantaako jonkun tulevaisuusskenaarion toteutuminen KMO -tavoitetasoon (2015) pääsemisen:

· Metsätalouden aiheuttama kuormitus vesistöihin pienenee (vesiensuojelun laatu puunkorjuussa ja uudistusalojen maanmuokkauksessa on erinomainen tai hyvä 95 %:lla pinta-alasta 2015; v. 2007 erinomaisten ja hyvien osuus oli puunkorjuussa 96% ja maanmuokkauksessa 82 %).



	Taulukko C4. Arvioi KMO:n painopisteeseen 3.2. liittyviä toimenpide-ehdotuksia. Kuinka tärkeitä ne ovat erilaisissa tulevaisuusskenaarioissa (*), (**), (***) vai (****).

	Toimenpide-ehdotus
	(*)
	(**)
	(***)
	(****)

	a) Metsätalouden vesiensuojelun ohjeistus ja suositukset pidetään ajan tasalla tuoreimpien tutkimusten ja käytännön kokemusten perusteella (Metla, SYKE, Tapio, Metsähallitus, metsäyhtiöt).
	
	
	
	

	b) Vesiensuojelua toteutetaan metsätaloudessa  kustannustehokkain menetelmin (MMM, metsäalan toimijat).
	
	
	
	

	c) Kunnostetaan metsien pienvesiä, kuten puroja ja lähteitä, joita voidaan yksityismetsissä rahoittaa muun muassa luonnonhoitohankkeina (MMM, metsänomistajat, metsäkeskukset).
	
	
	
	

	d) Perustetaan ja ylläpidetään metsätalouden vesistökuormituksen valtakunnallinen seurantaverkosto (MMM, YM, SYKE, Metla, Tapio).
	
	
	
	

	e) Lisätään metsätalouden vesistöille ja maaperään aiheuttamien vaikutusten tutkimusta erityisesti ilmastonmuutoksen näkökulmasta (MMM, YM, SYKE, Metla, Tapio).
	
	
	
	

	f) Vuoteen 2010 mennessä on käytettävissä paikkatietojärjestelmä, jonka avulla voidaan arvioida metsätaloustoimenpiteistä aiheutuvaa syöpymisriskiä sekä

havainnollistaa riskin muodostumiseen vaikuttavat valuma-alueen ominaisuudet (MMM, Metla, SYKE, Tapio, GTK, Maanmittauslaitos). 
	
	
	
	

	Vaarantaako jonkun tulevaisuusskenaarion toteutuminen näiden toimenpiteiden toteuttamisen?



	Miten muuttaisit toimenpiteitä, jotta ne tukisivat KMO:n visiota erilaisissa tulevaisuusskenaarioissa? Mitä uusia toimenpiteitä tarvitaan?




Työryhmä 4: Metsien virkistyskäyttö ja kulttuuri
Työryhmän tehtävänä on:

· Arvioida kuinka hyvin olemassa olevat KMO 2015 painopisteet, tavoitteet ja toimenpiteet toimivat erilaisissa tulevaisuusskenaarioissa. 

· Arvioida mitä uusia painopisteitä, tavoitteita ja toimenpiteitä tulisi asettaa, jotta kansallinen metsäohjelma olisi toimiva erilaisissa tulevaisuusskenaarioissa.

Työryhmä raportoi arvionsa näissä työohjeissa oleviin taulukoihin D1-D6. 

Merkkien selitykset:

(*)
=
painopiste/tavoite/toimenpide on tärkeä KMO:lle kaikissa skenaarioissa ja sitä ei 



ole tarvetta muuttaa

(**)
=
painopiste/tavoite/toimenpide on melko tärkeä KMO:lle kaikissa skenaarioissa ja 



sitä on tarvetta muuttaa vain vähän

(***)
=
painopiste/tavoite/toimenpide ei ole tärkeä KMO:lle jossakin tarkastelluista 



skenaarioista ja sitä on tarvetta muuttaa melko paljon tällaisen skenaarion 



toteutuessa

(****)
=
painopiste/tavoite/toimenpide on merkityksetön KMO:lle jossakin tarkastelluista 



skenaarioista ja sitä on välttämätöntä muuttaa radikaalisti tällaisen skenaarion 



toteutuessa

(*) ja (**) kohdalla KMO:n painopisteet/tavoitteet/toimenpiteet ovat tärkeitä tai melko tärkeitä kaikissa tulevaisuusskenaarioissa. Niitä on tarvetta muuttaa korkeintaan vähän.

(***) ja (****) kohdalla KMO:n painopisteissä/tavoitteissa/toimenpiteissä on enemmän kehittämistarvetta, koska ne eivät ole tärkeitä kaikissa tulevaisuusskenaarioissa. 

Skenaariot:

EVA 1 – Länsi luo nahkansa

EVA 2 – Kiinalaista kapitalismia

EVA 3 – Blokkien taisto

EVA 4 – Stimulus ja romahdus

METLA 1 – Puunjalostuksen ja -käytön lasku
	Taulukko D1. Arvioi KMO:n painopistettä 4.1. ja siihen liittyvää tavoitetta. Kuinka tärkeitä ne ovat erilaisissa tulevaisuusskenaarioissa (*), (**), (***) vai (****).

	Painopiste ja tavoite
	(*)
	(**)
	(***)
	(****)

	Painopiste 4.1: Luontomatkailu ja luonnontuoteala
	
	
	
	

	Tavoite: Edistetään luontomatkailuun perustuvaa yrittäjyyttä ja kehitetään luonnontuotteiden jatkojalostuksen elinkeinoja
	
	
	
	

	Miten muuttaisit painopistettä tai tavoitetta, jotta ne tukisivat KMO:n visiota erilaisissa tulevaisuusskenaarioissa? 



	Vaarantaako jonkun tulevaisuusskenaarion toteutuminen KMO -tavoitetasoon (2015) pääsemisen:

· Maaseudun matkailu- ja virkistyspalveluyritysten liikevaihto on 25 % suurempi kuin v. 2004 (v. 2004 liikevaihto 510 milj. €).




	Taulukko D2. Arvioi KMO:n painopisteeseen 4.1. liittyviä toimenpide-ehdotuksia. Kuinka tärkeitä ne ovat erilaisissa tulevaisuusskenaarioissa (*), (**), (***) vai (****).

	Toimenpide-ehdotus
	(*)
	(**)
	(***)
	(****)

	a) Päivitetään Metsähallituksen VILMAT-kehittämissuunnitelma, jonka pohjalta edistetään kestävää matkailu- ja virkistyskäyttöä luonnonsuojelualueilla ja muilla

valtion alueilla (YM, MMM, Metsähallitus).
	
	
	
	

	b) Kehitetään luontomatkailun tilastointia ja luontoyrittäjyyden edellyttämiä tietopalveluja (TEM, Tilastokeskus, alan toimijat).
	
	
	
	

	c) Yrittäjyyttä edistetään kehittämällä lainsäädäntöä ja yritysrahoitusta sekä tiedottamalla rahoitusmahdollisuuksista (TEM, MMM, TE-keskukset).
	
	
	
	

	d) Laaditaan luonnontuotealalle oma toimintaohjelma tavoitteena vahvat alueelliset osaamiskeskittymät (TEM, MMM, TE-keskukset, alan toimijat). 
	
	
	
	

	e) Turvataan luonto- ja muun vapaa-ajan matkailun toimintaedellytykset osana Matkailun ja elämystuotannon osaamisklusteria ohjelmakaudella 2007–13 (TEM, matkailualan yritykset, korkeakoulut).
	
	
	
	

	f) Kehitetään metsien aineettomien hyötyjen arvonmäärittämistä ja tuotteistamista (MMM, TEM, MTK, Tapio, tutkimuslaitokset, korkeakoulut, alan toimijat).
	
	
	
	

	g) Tehostetaan puun ja metsän muiden tuotteiden terveysvaikutusten tutkimus- ja kehitystyötä (TEM, yliopistot, tutkimuslaitokset, yritykset).
	
	
	
	

	h) Selvitetään alueellisten metsäohjelmien yhteydessä metsien eri käyttömuotojen alueelliset erikoistumismahdollisuudet (MMM, metsäkeskukset, Metla). 
	
	
	
	

	Vaarantaako jonkun tulevaisuusskenaarion toteutuminen näiden toimenpiteiden toteuttamisen?



	Miten muuttaisit toimenpiteitä, jotta ne tukisivat KMO:n visiota erilaisissa tulevaisuusskenaarioissa? Mitä uusia toimenpiteitä tarvitaan?




	Taulukko D3 Arvioi KMO:n painopistettä 4.2 ja siihen liittyvää tavoitetta. Kuinka tärkeitä ne ovat erilaisissa tulevaisuusskenaarioissa (*), (**), (***) vai (****).

	Painopiste ja tavoite
	(*)
	(**)
	(***)
	(****)

	Painopiste 4.2 Metsien virkistyskäyttö ja jokamiehenoikeudet
	
	
	
	

	Tavoite: Perinteiset jokamiehenoikeudet säilytetään ja virkistyskäytön sekä riistatalouden tarpeet otetaan huomioon metsien hoidossa ja käytössä.
	
	
	
	

	Miten muuttaisit painopistettä tai tavoitetta, jotta ne tukisivat KMO:n visiota erilaisissa tulevaisuusskenaarioissa? 


	Vaarantaako jonkun tulevaisuusskenaarion toteutuminen KMO -tavoitetasoon (2015) pääsemisen:

· Maanomistajan ja virkistysarvojen ostajien väliset sopimukset ovat vakiintunut toimintamuoto.




	Taulukko D4. Arvioi KMO:n painopisteeseen 4.2. liittyviä toimenpide-ehdotuksia. Kuinka tärkeitä ne ovat erilaisissa tulevaisuusskenaarioissa (*), (**), (***) vai (****).

	Toimenpide-ehdotus
	(*)
	(**)
	(***)
	(****)

	a) Tehostetaan jokamiehenoikeuksiin liittyvää opetusta peruskouluissa (OPH, oppilaitokset).
	
	
	
	

	b) Uudistetaan valtion retkeilyalueiden hoito- ja käyttösuunnitelmat 2008–10, ylläpidetään ja rakennetaan ulkoilureittejä ja niiden palvelurakenteita sekä huolehditaan opastuspalveluista (YM, MMM, Metsähallitus).
	
	
	
	

	c) Ulkoilureittejä suunniteltaessa huomioidaan niiden kysyntä, maanomistusrakenne ja reittien ylläpidon jatkuvuus (maakuntaliitot, kunnat, metsäkeskukset, Maanmittauslaitos, maanomistajat).
	
	
	
	

	d) Lisätään ulkoilureittien laatuluokituksen käyttöönottoa ja parannetaan tiedon saatavuutta luokitelluista retkeilyreiteistä (Suomen Latu, MTK).
	
	
	
	

	e) Kehitetään kuntien omistamia virkistys- ja ulkoilumetsiä moniarvoisesti ottamalla huomioon virkistys- ja ulkoilunäkökohtien lisäksi metsien kulttuurisia ja sosiaalisia

arvoja (Suomen Kuntaliitto, kunnat). 
	
	
	
	

	f) Hakkuu- ja metsänhoitotöissä pyritään kehittämään riistan elinympäristöjä ja sopeuttamaan toimenpiteet maiseman kannalta mahdollisimman hyvin (metsänomistajat).
	
	
	
	

	g) Virkistysarvojen tuottamiseksi otetaan käyttöön metsänomistajalähtöisiä toimintamalleja, kuten virkistysarvokauppa sekä maanomistajan ja virkistysarvojen ostajien välisiä sopimuskäytäntöjä (YM, MMM, MTK, Tapio,

yksityismetsänomistajat). 
	
	
	
	

	h) Toteutetaan luonnon virkistyskäytön toinen valtakunnallinen inventointi (2008–10) (MMM, YM, TEM, Metla, Tilastokeskus, yliopistot).
	
	
	
	

	i) Seurataan ja arvioidaan valtion alueilla tapahtuvan metsästyksen ja kalastuksen yhteiskunnallisia vaikutuksia ja tuetaan lasten ja nuorten metsästys- ja kalastusharrastusta (MMM, Metsähallitus, MKJ).
	
	
	
	

	Vaarantaako jonkun tulevaisuusskenaarion toteutuminen näiden toimenpiteiden toteuttamisen?



	Miten muuttaisit toimenpiteitä, jotta ne tukisivat KMO:n visiota erilaisissa tulevaisuusskenaarioissa? Mitä uusia toimenpiteitä tarvitaan?




	Taulukko D5 Arvioi KMO:n painopistettä 4.3 ja siihen liittyvää tavoitetta. Kuinka tärkeitä ne ovat erilaisissa tulevaisuusskenaarioissa (*), (**), (***) vai (****).

	Painopiste ja tavoite
	(*)
	(**)
	(***)
	(****)

	Painopiste 4.3 Metsiin ja puuhun perustuva kulttuuri
	
	
	
	

	Tavoite: Metsiin liittyvää kulttuuria kunnioitetaan, vaalitaan ja kehitetään.
	
	
	
	

	Miten muuttaisit painopistettä tai tavoitetta, jotta ne tukisivat KMO:n visiota erilaisissa tulevaisuusskenaarioissa? 


	Vaarantaako jonkun tulevaisuusskenaarion toteutuminen KMO -tavoitetasoon (2015) pääsemisen:

· Valtion metsissä olevat kulttuuriperintökohteet on inventoitu, ja yksityismetsissä tiedonkeruu on käynnissä.




	Taulukko D6. Arvioi KMO:n painopisteeseen 4.3. liittyviä toimenpide-ehdotuksia. Kuinka tärkeitä ne ovat erilaisissa tulevaisuusskenaarioissa (*), (**), (***) vai (****).

	Toimenpide-ehdotus
	(*)
	(**)
	(***)
	(****)

	a) Laaditaan metsien kulttuuriperintöä koskeva ohjelma (MMM, YM).
	
	
	
	

	b) Metsähallituksen hallinnassa olevissa valtion metsissä kulttuuriperintökohteiden inventointi tehdään vuosina 2008–13 ja yksityismetsissä tiedonkeruu aloitetaan (MMM, OPM, Metsähallitus, Museovirasto, Tapio, metsäkeskukset,

metsänhoitoyhdistykset).
	
	
	
	

	c) Turvataan Metsämuseo Luston toimintaedellytykset (OPM, MMM).
	
	
	
	

	d) Lisätään perinteisen puurakentamisen koulutusta (OPH, Museovirasto).
	
	
	
	

	e) Turvataan saamelaisten oikeudet harjoittaa kulttuurilleen ominaista elinkeinoa perustuslaissa säädetyn kulttuuri-itsehallinnon pohjalta (OM, MMM, YM, Saamelaiskäräjät, Metsähallitus).
	
	
	
	

	Vaarantaako jonkun tulevaisuusskenaarion toteutuminen näiden toimenpiteiden toteuttamisen?



	Miten muuttaisit toimenpiteitä, jotta ne tukisivat KMO:n visiota erilaisissa tulevaisuusskenaarioissa? Mitä uusia toimenpiteitä tarvitaan?




Työryhmä 5: Metsäalan osaaminen ja hyväksyttävyys
Työryhmän tehtävänä on:

· Arvioida kuinka hyvin olemassa olevat KMO 2015 painopisteet, tavoitteet ja toimenpiteet toimivat erilaisissa tulevaisuusskenaarioissa. 

· Arvioida mitä uusia painopisteitä, tavoitteita ja toimenpiteitä tulisi asettaa, jotta kansallinen metsäohjelma olisi toimiva erilaisissa tulevaisuusskenaarioissa.

Työryhmä raportoi arvionsa näissä työohjeissa oleviin taulukoihin E1-E10. 

Merkkien selitykset:

(*)
=
painopiste/tavoite/toimenpide on tärkeä KMO:lle kaikissa skenaarioissa ja sitä ei 



ole tarvetta muuttaa

(**)
=
painopiste/tavoite/toimenpide on melko tärkeä KMO:lle kaikissa skenaarioissa ja 



sitä on tarvetta muuttaa vain vähän

(***)
=
painopiste/tavoite/toimenpide ei ole tärkeä KMO:lle jossakin tarkastelluista 



skenaarioista ja sitä on tarvetta muuttaa melko paljon tällaisen skenaarion 



toteutuessa

(****)
=
painopiste/tavoite/toimenpide on merkityksetön KMO:lle jossakin tarkastelluista 



skenaarioista ja sitä on välttämätöntä muuttaa radikaalisti tällaisen skenaarion 



toteutuessa

(*) ja (**) kohdalla KMO:n painopisteet/tavoitteet/toimenpiteet ovat tärkeitä tai melko tärkeitä kaikissa tulevaisuusskenaarioissa. Niitä on tarvetta muuttaa korkeintaan vähän.

(***) ja (****) kohdalla KMO:n painopisteissä/tavoitteissa/toimenpiteissä on enemmän kehittämistarvetta, koska ne eivät ole tärkeitä kaikissa tulevaisuusskenaarioissa. 

Skenaariot:

EVA 1 – Länsi luo nahkansa

EVA 2 – Kiinalaista kapitalismia

EVA 3 – Blokkien taisto

EVA 4 – Stimulus ja romahdus

METLA 1 – Puunjalostuksen ja -käytön lasku 

	Taulukko E1 Arvioi KMO:n painopistettä 5.1 ja siihen liittyvää tavoitetta. Kuinka tärkeitä ne ovat erilaisissa tulevaisuusskenaarioissa (*), (**), (***) vai (****).

	Painopiste ja tavoite
	(*)
	(**)
	(***)
	(****)

	Painopiste 5.1: Metsäalan tulevaisuustyö
	
	
	
	

	Tavoite: Ennakoidaan metsäalan ja sen toimintaympäristön kehitystä ja alaan vaikuttavia muutostekijöitä.
	
	
	
	

	Miten muuttaisit painopistettä tai tavoitetta, jotta ne tukisivat KMO:n visiota erilaisissa tulevaisuusskenaarioissa? 


	Vaarantaako jonkun tulevaisuusskenaarion toteutuminen KMO -tavoitetasoon (2015) pääsemisen:

· Metsäalan tulevaisuuden ennakointityö paranee.




	Taulukko E2. Arvioi KMO:n painopisteeseen 5.1. liittyviä toimenpide-ehdotuksia. Kuinka tärkeitä ne ovat erilaisissa tulevaisuusskenaarioissa (*), (**), (***) vai (****).

	Toimenpide-ehdotus
	(*)
	(**)
	(***)
	(****)

	a) Tulevaisuustyö otetaan aktiiviseksi osaksi metsäalan toimintaedellytysten kehittämistä ja tuetaan tulosten hyödyntämistä (MMM, TEM, YM, OPM, korkeakoulut, tutkimuslaitokset, kehittämisorganisaatiot, metsäalan yritykset).
	
	
	
	

	b) Metsäsektorin palveluliiketoiminnan kehittämisohjelman ja kansallisen ilmastopolitiikan valmisteluun liitetään ennakointi (TEM, MMM). 
	
	
	
	

	c) Osaamiskeskusohjelman Uusiutuva metsäteollisuus -osaamisklusterin panostus kohdistetaan erityisesti teknologian ennakointityöhön (TEM).
	
	
	
	

	Vaarantaako jonkun tulevaisuusskenaarion toteutuminen näiden toimenpiteiden toteuttamisen?



	Miten muuttaisit toimenpiteitä, jotta ne tukisivat KMO:n visiota erilaisissa tulevaisuusskenaarioissa? Mitä uusia toimenpiteitä tarvitaan?




	Taulukko E3 Arvioi KMO:n painopistettä 5.2 ja siihen liittyvää tavoitetta. Kuinka tärkeitä ne ovat erilaisissa tulevaisuusskenaarioissa (*), (**), (***) vai (****).

	Painopiste ja tavoite
	(*)
	(**)
	(***)
	(****)

	Painopiste 5.2: Tutkimus- ja kehittämistoiminta liiketoiminnan ja yrittäjyyden tukena
	
	
	
	

	Tavoite: Metsäalan tutkimus- ja kehitystoiminta parantaa alan kilpailukykyä ja uudistumista.
	
	
	
	

	Miten muuttaisit painopistettä tai tavoitetta, jotta ne tukisivat KMO:n visiota erilaisissa tulevaisuusskenaarioissa? 


	· Vaarantaako jonkun tulevaisuusskenaarion toteutuminen KMO -tavoitetasoon (2015) pääsemisen:

· Metsäsektorin julkinen tutkimus- ja kehitysrahoitus on 200 miljoonaa euroa vuodessa (135 milj. € v. 2006). 




	Taulukko E4. Arvioi KMO:n painopisteeseen 5.2. liittyviä toimenpide-ehdotuksia. Kuinka tärkeitä ne ovat erilaisissa tulevaisuusskenaarioissa (*), (**), (***) vai (****).

	Toimenpide-ehdotus
	(*)
	(**)
	(***)
	(****)

	a) Turvataan metsäklusterin strategisen huippuosaamisen keskittymän toimintaedellytykset ja tuetaan puutuotealan tutkimusstrategiaa (TEM, MMM, Tekes, SA, metsäteollisuusyritykset).
	
	
	
	

	b) Osaamisklustereiden (Uusiutuva metsäteollisuus, Asuminen ja Energiateknologia) toimintaedellytykset turvataan ohjelmakaudella 2007–13 (TEM, metsäteollisuusyritykset, pk-yritykset, tutkimuslaitokset, korkeakoulut). 
	
	
	
	

	c) Hyödynnetään EU-tutkimusrahoituksen mahdollisuuksia ja vaikutetaan aktiivisesti EU-tutkimusohjelmien sisältöön mm. osallistumalla vuonna 2014 alkavan tutkimuksen kahdeksannen puiteohjelman valmistelutyöhön (MMM, TEM, YM, SA, Tekes).
	
	
	
	

	d) Uudistetaan sektoritutkimusjärjestelmää ja turvataan luonnonvara-alan ja metsäntutkimuksen voimavarat (MMM, OPM, TEM, YM).
	
	
	
	

	e) Metsäalan tutkimuksen suuntaamisessa otetaan nykyistä paremmin huomioon asiakkaiden tarpeet ja pidetään huolta siitä, että tutkimustulokset välittyvät tehokkaasti käyttäjille (MMM, TEM, OPM, Metla, yliopistot, Tapio, metsäalan toimijat).
	
	
	
	

	Vaarantaako jonkun tulevaisuusskenaarion toteutuminen näiden toimenpiteiden toteuttamisen?



	Miten muuttaisit toimenpiteitä, jotta ne tukisivat KMO:n visiota erilaisissa tulevaisuusskenaarioissa? Mitä uusia toimenpiteitä tarvitaan?




	Taulukko E5 Arvioi KMO:n painopistettä 5.3 ja siihen liittyvää tavoitetta. Kuinka tärkeitä ne ovat erilaisissa tulevaisuusskenaarioissa (*), (**), (***) vai (****).

	Painopiste ja tavoite
	(*)
	(**)
	(***)
	(****)

	Painopiste 5.3: Metsäalan ammattilaisten koulutus
	
	
	
	

	Tavoite: Metsäalalle koulutetaan osaavaa ja ammattitaitoista työvoimaa työelämän tarpeita vastaavasti
	
	
	
	

	Miten muuttaisit painopistettä tai tavoitetta, jotta ne tukisivat KMO:n visiota erilaisissa tulevaisuusskenaarioissa? 


	Vaarantaako jonkun tulevaisuusskenaarion toteutuminen KMO -tavoitetasoon (2015) pääsemisen:

· Metsä- ja bioenergia- sekä puu- ja paperialan kaikilta koulutusasteilta valmistuu yhteensä rekrytointitarvetta vastaavasti 3 000–3 500 henkilöä vuodessa (v. 2006 valmistui 2 508 henkilöä).




	Taulukko E6. Arvioi KMO:n painopisteeseen 5.3. liittyviä toimenpide-ehdotuksia. Kuinka tärkeitä ne ovat erilaisissa tulevaisuusskenaarioissa (*), (**), (***) vai (****).

	Toimenpide-ehdotus
	(*)
	(**)
	(***)
	(****)

	a) Perustetaan metsäalan koulutusneuvosto, jonka tehtävänä on alan koulutuksen valtakunnallinen koordinaatio, seuranta ja ohjaus (OPM).
	
	
	
	

	b) Metsäalan vetovoiman lisäämiseksi vahvistetaan alan julkisuuskuvaa nykyaikaisia ja monipuolisia työmahdollisuuksia tarjoavana toimialana (metsäalan yritykset, työmarkkinajärjestöt, Suomen Metsäyhdistys).
	
	
	
	

	c) Kehitetään metsäalan koulutuksen sisältöä vastaamaan nykyisiä ja ennakoituja työelämän tarpeita ja laaditaan toimenpideohjelma aloituspaikkojen määrän mukauttamiseksi tarvetta vastaavaksi (OPM, OPH, korkeakoulut, ammatillisen

koulutuksen järjestäjät, metsäalan yritykset).
	
	
	
	

	d) Metsäalan koulutusta kootaan osaamiseltaan ja voimavaroiltaan vahvoiksi yksiköiksi ja huolehditaan riittävästä ja osaavasta opettajakunnasta (OPM, OPH).
	
	
	
	

	e) Varmistetaan metsäsektorin tulevaisuuden kannalta tarvittavat professuurit mm. puurakentamiseen ja -arkkitehtuuriin, pakkaus- ja painotekniikkaan sekä

biojalostamotekniikkaan (yliopistot, teollisuus).
	
	
	
	

	f) Kehitetään ja ylläpidetään järjestelmää, jolla seurataan metsäalan ammattiin valmistuneiden sijoittumista työmarkkinoille ja ennakoidaan työvoimatarpeen kehitystä (OPM, TEM, OPH, etujärjestöt, Metsäteho).
	
	
	
	

	g) Parannetaan työssäoppimisen edellytyksiä ja käytäntöjä nykyistä paremmin pienyritysvaltaisille työpaikoille sopiviksi (OPH, ammatillisen koulutuksen järjestäjät).
	
	
	
	

	Vaarantaako jonkun tulevaisuusskenaarion toteutuminen näiden toimenpiteiden toteuttamisen?



	Miten muuttaisit toimenpiteitä, jotta ne tukisivat KMO:n visiota erilaisissa tulevaisuusskenaarioissa? Mitä uusia toimenpiteitä tarvitaan?




	Taulukko E7 Arvioi KMO:n painopistettä 5.4 ja siihen liittyvää tavoitetta. Kuinka tärkeitä ne ovat erilaisissa tulevaisuusskenaarioissa (*), (**), (***) vai (****).

	Painopiste ja tavoite
	(*)
	(**)
	(***)
	(****)

	Painopiste 5.4: Metsäalan yhteiskunnallinen hyväksyttävyys
	
	
	
	

	Tavoite: Metsäalan toiminta on yhteiskunnallisesti hyväksyttyä.
	
	
	
	

	Miten muuttaisit painopistettä tai tavoitetta, jotta ne tukisivat KMO:n visiota erilaisissa tulevaisuusskenaarioissa? 


	Vaarantaako jonkun tulevaisuusskenaarion toteutuminen KMO -tavoitetasoon (2015) pääsemisen:

· Kansalaisista yli 90 % katsoo maamme hyvinvoinnin perustuvan metsiin myös tulevaisuudessa (81 % v. 2007).



	Taulukko E8. Arvioi KMO:n painopisteeseen 5.4. liittyviä toimenpide-ehdotuksia. Kuinka tärkeitä ne ovat erilaisissa tulevaisuusskenaarioissa (*), (**), (***) vai (****).

	Toimenpide-ehdotus
	(*)
	(**)
	(***)
	(****)

	a) Metsäalan toimijat tuovat omassa ja yhteistyönä tehtävässä viestinnässä esille metsien mahdollisuudet kansalaisten monipuolisen hyvinvoinnin lisäämisessä, kestävän kehityksen edistämisessä ja ilmastonmuutoksen torjunnassa

(Metsäneuvosto, MMM, YM, TEM, OPM, Suomen Metsäyhdistys, Suomen Metsäsäätö, metsäalan toimijat).
	
	
	
	

	b) Kehitetään uusia, osallistavia suunnittelutapoja metsäalalle mm. alueellisten metsäohjelmien ja luonnonvarasuunnitelmien laadintaa varten (MMM, tutkimuslaitokset, metsäkeskukset, Metsähallitus).
	
	
	
	

	Vaarantaako jonkun tulevaisuusskenaarion toteutuminen näiden toimenpiteiden toteuttamisen?



	Miten muuttaisit toimenpiteitä, jotta ne tukisivat KMO:n visiota erilaisissa tulevaisuusskenaarioissa? Mitä uusia toimenpiteitä tarvitaan?




	Taulukko E9. Arvioi KMO:n painopistettä 5.5. ja siihen liittyvää tavoitetta. Kuinka tärkeitä ne ovat erilaisissa tulevaisuusskenaarioissa (*), (**), (***) vai (****).

	Painopiste ja tavoite
	(*)
	(**)
	(***)
	(****)

	Painopiste 5.5: Lasten ja nuorten metsäosaaminen
	
	
	
	

	Tavoite: Lapsille ja nuorille muodostuu luonteva suhde metsiin, metsien kestävään käyttöön ja tuotteisiin.
	
	
	
	

	Miten muuttaisit painopistettä tai tavoitetta, jotta ne tukisivat KMO:n visiota erilaisissa tulevaisuusskenaarioissa? 


	Vaarantaako jonkun tulevaisuusskenaarion toteutuminen KMO -tavoitetasoon (2015) pääsemisen:

· Metsällisiin tapahtumiin vuodessa osallistuvien lasten ja nuorten määrä on 300 000 (195 000 v. 2006).



	Taulukko E10. Arvioi KMO:n painopisteeseen 5.5. liittyviä toimenpide-ehdotuksia. Kuinka tärkeitä ne ovat erilaisissa tulevaisuusskenaarioissa (*), (**), (***) vai (****).

	Toimenpide-ehdotus
	(*)
	(**)
	(***)
	(****)

	a) Toteutetaan metsäkeskusalueille laaditut ohjelmat lasten ja nuorten metsäosaamisen sekä harjoittelu- ja työssä oppimispaikkojen lisäämiseksi (metsäkeskukset, 4H, metsä- ja ympäristöalan toimijat, Suomen Metsäsäätiö). 
	
	
	
	

	b) Valmistetaan ja ylläpidetään koordinoidusti opettajille tarkoitettua metsäalan opetusmateriaalia ja jatketaan Metsän oppimispolku-kampanjaa (OPH, Suomen Metsäyhdistys, Tapio).
	
	
	
	

	c) Lisätään metsäalan yritysten yhteistyötä peruskoulujen, lukioiden ja metsäalan oppilaitosten kanssa opiskelijoiden työelämään tutustuttamiseksi (OPH, oppilaitokset, alan yritykset, Suomen Metsäsäätiö).
	
	
	
	

	Vaarantaako jonkun tulevaisuusskenaarion toteutuminen näiden toimenpiteiden toteuttamisen?



	Miten muuttaisit toimenpiteitä, jotta ne tukisivat KMO:n visiota erilaisissa tulevaisuusskenaarioissa? Mitä uusia toimenpiteitä tarvitaan?




Työryhmä 6: Kansainvälinen metsäpolitiikka
Työryhmän tehtävänä on:

· Arvioida kuinka hyvin olemassa olevat KMO 2015 painopisteet, tavoitteet ja toimenpiteet toimivat erilaisissa tulevaisuusskenaarioissa. 

· Arvioida mitä uusia painopisteitä, tavoitteita ja toimenpiteitä tulisi asettaa, jotta kansallinen metsäohjelma olisi toimiva erilaisissa tulevaisuusskenaarioissa.

Työryhmä raportoi arvionsa näissä työohjeissa oleviin taulukoihin G1-G6. 

Merkkien selitykset:

(*)
=
painopiste/tavoite/toimenpide on tärkeä KMO:lle kaikissa skenaarioissa ja sitä ei 



ole tarvetta muuttaa

(**)
=
painopiste/tavoite/toimenpide on melko tärkeä KMO:lle kaikissa skenaarioissa ja 



sitä on tarvetta muuttaa vain vähän

(***)
=
painopiste/tavoite/toimenpide ei ole tärkeä KMO:lle jossakin tarkastelluista 



skenaarioista ja sitä on tarvetta muuttaa melko paljon tällaisen skenaarion 



toteutuessa

(****)
=
painopiste/tavoite/toimenpide on merkityksetön KMO:lle jossakin tarkastelluista 



skenaarioista ja sitä on välttämätöntä muuttaa radikaalisti tällaisen skenaarion 



toteutuessa

(*) ja (**) kohdalla KMO:n painopisteet/tavoitteet/toimenpiteet ovat tärkeitä tai melko tärkeitä kaikissa tulevaisuusskenaarioissa. Niitä on tarvetta muuttaa korkeintaan vähän.

(***) ja (****) kohdalla KMO:n painopisteissä/tavoitteissa/toimenpiteissä on enemmän kehittämistarvetta, koska ne eivät ole tärkeitä kaikissa tulevaisuusskenaarioissa. 

Skenaariot:

EVA 1 – Länsi luo nahkansa

EVA 2 – Kiinalaista kapitalismia

EVA 3 – Blokkien taisto

EVA 4 – Stimulus ja romahdus

METLA 1 – Puunjalostuksen ja -käytön lasku 

	Taulukko G1. Arvioi KMO:n painopistettä 6.1. ja siihen liittyvää tavoitetta. Kuinka tärkeitä ne ovat erilaisissa tulevaisuusskenaarioissa (*), (**), (***) vai (****).

	Painopiste ja tavoite
	(*)
	(**)
	(***)
	(****)

	Painopiste 6.1: Kansainvälinen metsäpolitiikka.
	
	
	
	

	Tavoite: Kansainvälinen metsäpolitiikka edistää metsien kestävää hoitoa ja käyttöä sekä parantaa metsäsektorin toimintaedellytyksiä.
	
	
	
	

	Miten muuttaisit painopistettä tai tavoitetta, jotta ne tukisivat KMO:n visiota erilaisissa tulevaisuusskenaarioissa? 


	Vaarantaako jonkun tulevaisuusskenaarion toteutuminen KMO -tavoitetasoon (2015) pääsemisen:

· Keskeisissä ministeriöissä on käytettävissä riittävä henkilöstö kansainvälisten metsäasioiden hoitamiseen.




	Taulukko G2. Arvioi KMO:n painopisteeseen 6.1. liittyviä toimenpide-ehdotuksia. Kuinka tärkeitä ne ovat erilaisissa tulevaisuusskenaarioissa (*), (**), (***) vai (****).

	Toimenpide-ehdotus
	(*)
	(**)
	(***)
	(****)

	a) Edistetään YK:n metsäfoorumin työtä sekä metsäprosessin kehittämistä kohti metsäsopimusta (MMM, UM, YM, TEM).
	
	
	
	

	b) Osallistutaan metsiin liittyvien kansainvälisten sopimusten (esimerkiksi UNFCCC, CBD, UNCCD ja ITTA) valmisteluun ja toimeenpanoon (MMM, YM, UM, TEM).
	
	
	
	

	c) Hyödynnetään koko metsäsektorin asiantuntemus kansainvälisten metsäasioiden valmistelussa ja seurannassa (MMM, UM, YM, TEM, sidosryhmät).
	
	
	
	

	d) Edistetään kestävästi ja laillisesti tuotettujen puutuotteiden käyttöä, kehitetään kansallisia ja kansainvälisiä keinoja laittomien hakkuiden torjumiseksi ENA FLEG -julkilausuman ja EU FLEGT -prosessin mukaisesti ja laaditaan näitä koskeva

kansallinen toimenpideohjelma (MMM, YM, UM, TEM, yliopistot, tutkimuslaitokset, sidosryhmät).
	
	
	
	

	Vaarantaako jonkun tulevaisuusskenaarion toteutuminen näiden toimenpiteiden toteuttamisen?



	Miten muuttaisit toimenpiteitä, jotta ne tukisivat KMO:n visiota erilaisissa tulevaisuusskenaarioissa? Mitä uusia toimenpiteitä tarvitaan?




	Taulukko G3. Arvioi KMO:n painopistettä 6.2. ja siihen liittyvää tavoitetta. Kuinka tärkeitä ne ovat erilaisissa tulevaisuusskenaarioissa (*), (**), (***) vai (****).

	Painopiste ja tavoite
	(*)
	(**)
	(***)
	(****)

	Painopiste 6.2: Metsäasiat Euroopan unionissa
	
	
	
	

	Tavoite: Metsäalaan vaikuttava valmistelu ja päätöksenteko EU:ssa on koordinoitua ja siinä otetaan huomioon metsäalan kansalliset erityispiirteet.
	
	
	
	

	Miten muuttaisit painopistettä tai tavoitetta, jotta ne tukisivat KMO:n visiota erilaisissa tulevaisuusskenaarioissa? 


	Vaarantaako jonkun tulevaisuusskenaarion toteutuminen KMO -tavoitetasoon (2015) pääsemisen:

· Euroopan unionin metsiin vaikuttava kansallinen toiminta on koordinoitua ja metsien kestävän hoidon ja käytön periaatteiden mukaista.




.
	Taulukko G4. Arvioi KMO:n painopisteeseen 6.1. liittyviä toimenpide-ehdotuksia. Kuinka tärkeitä ne ovat erilaisissa tulevaisuusskenaarioissa (*), (**), (***) vai (****).

	Toimenpide-ehdotus
	(*)
	(**)
	(***)
	(****)

	a) Osallistutaan aktiivisesti EU:n metsätoimintasuunnitelman toimeenpanoon painottaen erityisesti metsäasioiden parempaa koordinaatiota (MMM, YM, TEM, sidosryhmät).
	
	
	
	

	b) Vaikutetaan siihen, että metsiin vaikuttava päätöksenteko koko EU:ssa edistää kestävän metsätalouden harjoittamista (MMM, YM, TEM).
	
	
	
	

	c) Seurataan ja ennakoidaan EU:n muiden kuin varsinaisten metsäpoliittisten päätösten, kuten energia- ilmasto- ja maatalouspolitiikan vaikutuksia metsätaloudelle (MMM, UM, YM, TEM).
	
	
	
	

	d) Valmistellaan kansallisia aloitteita ja näkemyksiä EU:ssa käsiteltäviin asioihin yhdessä sidosryhmien kanssa (MMM, UM, YM, TEM).
	
	
	
	

	e) Korostetaan tutkimus- ja kehitystoiminnan merkitystä metsäsektorin kilpailukyvyn parantamiseksi, tuetaan puun käytön edistämistä ja toimitaan aloitteellisesti Euroopan metsiin liittyvien tietojen saatavuuden ja vertailukelpoisuuden

parantamiseksi (MMM, YM, UM, TEM).
	
	
	
	

	Vaarantaako jonkun tulevaisuusskenaarion toteutuminen näiden toimenpiteiden toteuttamisen?



	Miten muuttaisit toimenpiteitä, jotta ne tukisivat KMO:n visiota erilaisissa tulevaisuusskenaarioissa? Mitä uusia toimenpiteitä tarvitaan?




	Taulukko G5. Arvioi KMO:n painopistettä 6.3. ja siihen liittyvää tavoitetta. Kuinka tärkeitä ne ovat erilaisissa tulevaisuusskenaarioissa (*), (**), (***) vai (****).

	Painopiste ja tavoite
	(*)
	(**)
	(***)
	(****)

	Painopiste 6.3: Kehitysyhteistyö ja muu kahdenkeskinen yhteistyö
	
	
	
	

	Tavoite: Kehitysyhteistyössä korostetaan metsien kestävää hoitoa ja käyttöä köyhyyden vähentämiseksi ja ympäristön tilan parantamiseksi.
	
	
	
	

	Miten muuttaisit painopistettä tai tavoitetta, jotta ne tukisivat KMO:n visiota erilaisissa tulevaisuusskenaarioissa? 


	· Vaarantaako jonkun tulevaisuusskenaarion toteutuminen KMO -tavoitetasoon (2015) pääsemisen:

· Metsien kestävä hoito ja käyttö yhteistyön kohdemaissa on lisääntynyt.




	Taulukko G6. Arvioi KMO:n painopisteeseen 6.3. liittyviä toimenpide-ehdotuksia. Kuinka tärkeitä ne ovat erilaisissa tulevaisuusskenaarioissa (*), (**), (***) vai (****).

	Toimenpide-ehdotus
	(*)
	(**)
	(***)
	(****)

	a) Tuetaan kansallisia metsäohjelmia (UM, MMM).
	
	
	
	

	b) Tuetaan kohdemaan metsäsektorin roolin vahvistamista ilmastonmuutoksen torjunnassa ja siihen sopeutumisessa (UM, MMM, YM, TEM, korkeakoulut, tutkimuslaitokset).
	
	
	
	

	c) Edistetään metsien merkityksen huomioon ottamista maaseutu-, maankäyttö- ja maatalouspolitiikassa (UM, MMM, YM).
	
	
	
	

	d) Metsäsektorin kehitysyhteistyötä keskitetään ja muodostetaan strategisia kumppanuuksia tutkimus- ja kehitysrahoituslaitosten kanssa (UM, korkeakoulut, tutkimuslaitokset).
	
	
	
	

	e) Jatketaan ja kehitetään kahdenvälistä metsäyhteistyötä (MMM, UM, YM, korkeakoulut, tutkimuslaitokset).
	
	
	
	

	Vaarantaako jonkun tulevaisuusskenaarion toteutuminen näiden toimenpiteiden toteuttamisen?



	Miten muuttaisit toimenpiteitä, jotta ne tukisivat KMO:n visiota erilaisissa tulevaisuusskenaarioissa? Mitä uusia toimenpiteitä tarvitaan?




� Sisältää myös kuntien, seurakuntien ja yhteismetsien metsät.
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